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У статті схарактеризовано збережені українські грамоти ХТУ - ХУ ст., здійснено огляд виданих і 
проаналізованих манускриптів, важливих длявивчення староукраїнської мови. Зроблено висновок про 
недостатній рівень їх опрацювання, зокрема в контексті особливостей українського народного мовлення того 
часу, специфіки іншомовних впливів періоду пізнього середньовіччя, формування основних рис офіційно-ділового 
стилю, унормування підсистем української літературно-писемної мови. 
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Українська мова пройшла тривалий шлях становлення, тож її джерельний фонд охоплює 
чимало рукописів, цінних для діахронних досліджень. Зокрема, ХІУ - ХУ ст. позначені появою 
великої кількості грамот - пам'яток офіційно-ділового стилю староукраїнської мови, тексти яких 
вирізняються українськими живомовними рисами. 

Мета нашої наукової студії - схарактеризувати збережені українські грамоти ХІУ - ХУ ст. як 
джерела вивчення староукраїнської мови 

Ще П. Житецький великого значення серед давніх писемних пам'яток ХІМ - ХУ ст. надавав 
грамотам, які, на думку дослідника, «...стояли ближче до народних наріч, ніж священні і 
богослужбові книги», до того ж особливо важливими, з погляду науковця, є грамоти литовських 
князів, оскільки відображають перехідну стадію у розвитку української літературної мови (2, с. 4|. На 
основі аналізу мовного різноманіття писемних пам'яток у їхніх традиційних написаннях, діалектних 
впливах, новіших мовних конструкціях П. Житецький припустив, що в т.зв. «західноруській» мові 
того часу, незважаючи на об'єднувальні умови державного життя у Великому князівстві 
Литовському, ніколи не було суворо витриманої орфографічної норми - частково через відсутність 
правильної школи, частково з причини різноманітності і складності тих діалектних елементів 
мовлення, «...3 яких черпала західноруська писемність живі соки», що й призвело, за висновками 
історика мови, до певних, більш чи менш різких, мовних коливань |2, с. 11). 

В.Розов наголосив на особливому значенні ділових документів ХІМ - ХУ ст. для історії 
української мови: «У грамотах майже не помітно церковнослов'янського елемента; вони записані на 
живих місцевих наріччях» (13, с.6|. Як зауважив дослідник, писарі мимоволі повинні були 
керуватися живим народним мовленням: із нього запозичували назви нових понять і явищ 
економічної, суспільної сфер життя, що забезпечувало зрозумілість і точність змісту для усіх 
зацікавлених осіб (13, с. 6). Отже, в тісному зв'язку із життям народу ці документи дають нам 
обширний і надійний матеріал для знайомства з живим мовленням минулих поколінь (13, с. 7|. Тому 
важливим підсумком роботи В. Розова стала публікація збірки українських грамот ХІУ -першої 
половини ХУ ст., видрукуваної у серії видань Української академії наук (14). 

Необхідність дослідження текстів правових актів минулих епох окреслив І. Свєнціцький, який 
здійснив палеографічну й лінгвістичну характеристику галицьких і волинських грамот ХІМ - ХУ ст., 
провів систематизацію документів цього періоду та встановив, що мова західноукраїнських грамот 
виразно свідчить про певну перемогу народної мови в економічно-правових документах, які й 
показали високий рівень розвитку народної мови того часу (17, с. 3|. 

М. Жовтобрюх переконливо довів належність староукраїнських грамот ХІУ- ХУ ст. до 
пам'яток саме літературної мови, оскільки, на думку дослідника, ці тексти більшою чи меншою 
мірою містять усі специфічні ознаки літературної мови: наявність системи мовних штампів 
тогочасного ділового стилю, відносно послідовний правопис, спільність фонетичної системи й 
граматичної будови тощо |З, с. 63-64). Науковець звернув увагу на складні історичні умови розвитку 
української мови того часу, через які українські землі були роз'єднані. Однак, незважаючи на те, що 
Київщина, Переяславщина, Чернігівщина, Волинь і північно-східна частина Поділля входили до 
складу Литовського князівства, Галичина перебувала під владою Польщі, Буковина і південне 
Поділля були землями Молдавського князівства, а Закарпаття належало Угорщині, загальний фон 
мовної єдності українських ділових документів не був зруйнований (3, с. 64. 
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Як зазначає М. Пещак, із ХІУ - ХУ ст. збереглося чимало українських грамот різних видів: 
купчих, продажних, дарчих, вкладних, та ін., написаних староукраїнською мовою від імені польських 
королів, руських і литовських князів, молдавських господарів; за підрахунками історика мови, у 
науковій літературі використано в дослідженнях понад 850 грамот (11, с. 110). 

Збирання грамот розгорнулося з початку ХІХ ст. завдяки роботі спеціально організованих 
наукових осередків: Археологічної експедиції Російської академії наук, Віленської комісії для 
розбору давніх актів, Тимчасової комісії для розбору давніх актів, до завдань яких належало 
комплектування, опис і оприлюднення грамот та інших історичних писемних пам'яток. Спеціальні 
археографічні та палеографічні збірники, над укладанням яких працювали різноманітні комісії другої 
половини ХІХ ст.- початку ХХ ст.: Акть, относящиеся к историй Южной и Западной Россий, 
собраннье и изданнье Археографической комиссией; Архив Юго-Западной России, издаваємьій 
Комиссией для разбора древних актов; Актьг, относящиеся к историй Южной и Западной России, 
собраннье | и  изданнье  Археографической  комиссиєй; | Акть,  издаваємьюе  Виленской 
археографической комиссиєю; Сборник палеографических снимков древних грамот и актов, 
хранящихся в Виленском Центральном архиве и Виленской Публичной библиотеке, та ін. Оскільки 
перші публікації їх призначалися здебільшого для історичних досліджень, у виданих текстах рідко 
зберігалися усі особливості написання. Треба зауважити, що при копіюванні грамот часто 
відбувалося ненавмисне, а то й безпосереднє коригування тексту відповідно до норм чинного на час 
видавання правопису, тож у текстах таких збірок, на жаль, не завжди точно передавали оригінальне 
написання, необхідне для дослідження фонетики староукраїнської мови та інших слов'янських мов. 
Почасти зверталися до вивчення грамот з палеографічними їх описами і копіями текстів такі 
дослідники ХІХ - ХХ ст., як: Я. Головацький, Е. Калужняцький, А. Кримський, І. Свєнціцький, 
О. Шахматов та ін. | 1; 4; 5; 16; 18). 

Закордонні видання і студії українських грамот представлені невеликою кількістю праць ХХ ст. 
Зокрема, польський лінгвіст В. Курашкевич здійснив детальний опис мови галицько-волинських 
пам'яток ХІУ - ХУ ст. |22|, норвезький науковець Хр. Станг проаналізував мову документів 
Великого князівства Литовського (|23|; публікація українсько-молдавських грамот у 3-ох томах була 
здійснена в Бухаресті Г20). 

У другій половині ХХ. ст. відбулося значне пожвавлення в галузі видавання пам'яток. Зокрема, 
понад 80 документів уміщено у збірці українських грамот ХІМ ст., укладеній і підготовленій 
М. Пещак (12). Підставою для визначення їх як пам'яток із більш чи менш вираженими ознаками 
української мови, за твердженням дослідниці, послужили історичні й мовознавчі наукові праці, в 
яких є аргументи для цього, і хоч вони не завжди рівноцінні за рівнем переконливості, проте 1 
найменші докази М. Пещак вважає підставою для віднесення того чи того документа до пам'яток 
української мови |12, с. 5|. Вміщені у виданні грамоти написано на різних українських землях 1 
суміжних із ними теренах: Буковина, Галичина, Південне Поділля, Полісся, Центральна Україна. 
Окремі документи створено у Вільні, Ейшишках, Полоцьку, Твері, на Дону, однак, за виразними 
українськими фонетичними 1 морфологічними ознаками, їх зараховано до цінних джерел вивчення 
історії української мови. Тексти часто супроводжуються фотокопіями оригіналів, до кожної грамоти 
додано списки історичної, палеографічної, мовознавчої літератури. Збірку доповнюють покажчики 
апелятивної лексики, топонімів та антропонімів. 

Цінний матеріал для дослідників середньовічних пам'яток становлять документи Галицько- 
Волинського князівства ХП - першої половини ХІУ ст., підготовлені до видання і ретельно 
проаналізовані щодо походження, палеографічно-лінгвістичних особливостей О. Купчинським (|б. 
Особливу увагу привертають тексти, збережені в оригіналах. Автентичні документи «є прямими 
матеріальними та духовними свідками часу, в якому створювалися» (б, с. 119). Більшість їх написана 
староукраїнською і латинською мовами у князівських, старостинських, міських канцеляріях, управах 
із різних місцевостей князівства (Володимирі, Львові, Перемишлі та ін.) у першій половині ХІМ ст. 
Відповідно багата документальна спадщина Галичини і Волині ХП - першої половини ХІУ ст. 
отримала належне наукове опрацювання щодо структуралізації збережених і реконструйованих 
рукописів, дипломатичної достовірності писемних пам'яток, їхнього місця в ієрархії давніх текстів. 

Молдавські кириличні грамоти, яких збереглося, за результатами дослідницької діяльності 
І. Огієнка, дуже багато, «надзвичайно цікаві й цінні з погляду лінгвістичного, бо їх писано старою 
українською мовою, що в цих грамотах часом має багато живих народних рис, тому зрозуміла та 
глибока цікавість, яку виявляють до них україністи» |?9, с. 665). У ХІМ - ХУМП ст. культура Молдавії 
перебувала під великим впливом українського народу, зокрема, молдавські канцелярії організовували 
на зразок українських («руських»), а офіційною мовою Молдавії стала мова українська |9, с. 681; 19, 
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с. 2; 8, с. 30). У мові молдавських грамот ХІУ- ХУ ст. бачимо дуже багато ознак живої української 
мови, які дають підстави стверджувати, що в молдавських канцеляріях працювали й українці не 
тільки свої, але й з Галичини. Як вважає І. Огієнко, знання церковнослов'янської було в Молдавії 
невеликим, а тому в грамотах сильно пробивалася жива мова писарів, часом значно сильніше, ніж у 
грамотах українських, де літературна церковнослов'янська мова була стримуючим чинником |9, 
с. 652|. За висновками мовознавця, ці пам'ятки заслуговують на пильну увагу учених і потребують 
окремого монографічного дослідження чи то з погляду лінгвістичного, чи з погляду дипломатично- 
палеографічного |?9, с. 665|. Як із жалем констатував І. Огієнко пізніше, «...моя широка монографія 
«Мова молдавських грамот ХІМ - ХМП віків» загинула в 1944 році; для цієї праці я проаналізував усі 
досі видані молдавські грамоти ХІМ - ХП віків» | 10, с. 1441. 

В. Русанівський у передмові до збірки українських грамот ХУ ст. стверджує, що в документах 
молдавських воєвод сильніше, ніж в інших грамотах, писаних староукраїнською мовою, виявлена 
церковнослов'янська традиція, хоча висновує про поєднання спільної для усіх українських грамот 
писемної традиції з нахилом до відображення особливостей живої розмовної мови місцевого 
українського населення | 15, с. 18|. За специфікою мовного матеріалу, близькою до молдавських грамот, 
на думку В. Русанівського, є закарпатська грамота 1404 року, опублікована в тій само збірці | 15, с. 21). 
Дослідник звертає увагу на лексичні, фонетичні 1 морфологічні особливості тодішньої живої говіркової 
мови. Чимало діалектних рис виявляє В. Русанівський у грамотах з інших регіонів: Центральної 
України, Західного Полісся, Галичини таін. Історик мови характеризує документи з погляду їх 
походження і структури, графіки й орфографії, особливостей словотвору тощо (15, с. 10-15). 

Певне зацікавлення викликають пам'ятки з приватних колекцій поціновувачів старовини. До 
таких належать п'ять найдавніших грамот кінця ХІУ -- початку ХУ ст. відомого збирача і дослідника 
давніх рукописів і карт Т. Неводничанського. За твердженням О. Молдована, який проаналізував ці 
грамоти щодо палеографічних та лінгвістичних особливостей, із мовних ознак давніх текстів випливає, 
що грамоти написані у Львові чи його околицях |7, с.261). Науковець звертає увагу на приклади 
написання слів, котрі засвідчують відхід від норм тогочасного книжного письма, яких дотримувались 
писарі українських пергаментних грамот |7, с.276). Завдяки таким відхиленням від норми стає 
очевидним, що на українських і білоруських землях довгий час використовувалися побутові 
орфографічні системи з притаманним для них різноманіттям графіко-орфографічних прийомів. 

Словникову статтю «Грамоти ХІМ - ХУ ст.» присвятила давнім пам'яткам офіційно-ділового 
стилю української мови М. Пещак, яка описала специфіку цих документів, з'ясувала їх призначення 
та різновиди (11, с. 110-111|,чималу увагу приділивши особливостям збирання, видавання та стану 
опрацювання пам'яток офіційно-ділового стилю. М. Пещак наголосила на важливості усвідомлення 
того, що в грамотах, як світських документах, зафіксовано факти власне української мови, тож вони є 
невичерпним джерелом мовознавчих студій; важливо, що нові публікації грамот повністю 
відображають тогочасний правопис 1 містять детальну палеографічну характеристику (11, с. 111. 

Проаналізувавши рівень  дослідженості пам'яток ділового письменства ХІУ- ХУст., 
приходимо до висновку про недостатній рівень їх опрацювання. Українські грамоти, як неоціненне 
джерело для розв'язання дискусійних питань походження 1 розвитку української мови, для отримання 
висновків про формування, хронологізацю й систематизацію староукраїнського писемного корпусу, 
потребують більшої уваги, зокрема в контексті особливостей українського народного мовлення та 
специфіки іншомовних впливів періоду пізнього середньовіччя, формування основних рис офіційно- 
ділового стилю, унормування підсистем української літературно-писемної мови від часу виникнення 
перших українських писемних пам'яток до сьогодні. 
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Царалунга Й. Б. Грамотьт как репрезентантьт староукрайнского язьтка ХГУ - ХУ вв. 
Аннотация 

В статье характеризируются сохраненнье украйнскиє грамоть ХІ/ - ХУ вв., осуществлен обзор 
вьіданньх и проанализированньх манускриптов, важньх для изучения староукрайнского язька. Сделан вьівод о 
недостаточном уровне их исследования, в частности в контексте особенностей украинской народной речи 
того времени, специфики иноязвічньх влияний периода позднего средневековья, формирования основньх черт 
официально-делового стиля, нормирования подсистем украийнского литературно-письменного язьтка. 

Ключевье слова: палеография, староукрайнский язьк, официально-деловой стиль, грамота, диалект, 
правописание. 

Твагашшпоа І.В. СПрагіег5 а5 герге5епіабіуєє ої ре ої ЮКгаіпіап Іапоцаєе ої ХТУ-ХУ 
сепіигіез. 

Зиттагу 

Тпе апісіє сПпагастегіге5 Ше ргезегуед (ЖКгаїпіап спатіет5 о) ХІУ-ХУ сетигіез. Тпе вепетаї гедізіег ої ше 
рифіїзпед апа апаїугед тапизсгірі5 уаз5 атепаеа апа зузіетатігеай, утісПп із ітропапі Їог Іеагпіпо ої, те од 
Октаїпіап Іапеиаєзе. 

Егот ХІУ-ХУ тапу МКгаїпіап сПагіетз 0 уагіоиз турез аге Кері: деед5 ої ригсПагзе, дееаз ої за0е, дееаз ої зіїї, 
азгеетепі5, ргіуіеве5 еїс. уггінеп оп Бепаї о) РойїізН Кіп25, Киз5іап апа Іїпиапіап Кпуаспез, Моіааміап Іогаз. 

Тпегероге, ШКгаїпіап спатег5 угеге рифіїзпей апа рагіайу апаїугеа іп їе 5сіепійїс Ійегашге іп 5ресіайге 
акспеозгарніс апа раіаєоягарніс соПестіопе ої те зесопа паїрої ХІХ - Бевіппіпа о) ХХ сетигіе5, іп сепіаїп 5сіепійїс 
зиаїоз о) СКгаїпіап апа /огеіяп Іпеиїзіз о те зресійеа регіой. 

А Зк тау Ре обзегуей іп Ше зрПпеге ої рифіїзпіпо Пегійаєе іп те 5есопа Паїї о) ХХ - бебіппіпе ої ХХІ 
сепіигіез, іп рагіїсиіаг, Шезе аге сойесіоп5я оЇ спагіег5, уупісПп угге зішаїеад апа Іїпайгед ог рифіїсайоп Бу 
М. Резпспак, У. КизапіузКуї, О. Кирспупукуї. Тпе рифіїсайоп о) Моіаміап СугіПс спапіег5 угаз Пед іп ВисПагезі. 
Уресіаі іпгегезі і5 айтастеай Бу пеу/у Гдипа тапигзсгіріз о) Пе обісіаі 5гуЇе іп (Кгаїпіап. 

То сопсіиде, те 5йшатоп ої 5їмдуїпе ЦКгаїпіап спапег5 о) ХІУ-ХУ сетигіез із ипзатізруїпя іп Пе сопіехі ої 
ресиПпагіїез о) те теп ШЖгаїпіап /оїК зрееси, 5ресіїїся ої /огеїзп-іапзиате ітрасіз ої те регіоа о! іате Міадіе Аге5, 
гтаїоп ої Ше таїп ресиагітіез ої те оріїсіа! 5гуЇе, 5гапаатаїсатоп ої їе зирзузіет5 о) МКгаїпіап Ійегагу апа 
утіпеп Іапзиає?е. 

Кеу тогаз: раісоятгарпу, Ше оі4 ОЖгаїпіап Іапзиаєе, оїїїсіаі 51у/е, а спатіег, аїаїесі, огтоягарпу. 
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